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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 6 lit. A, ale art. 8 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul aniversarii a 10 ani de la invitarea tarii noastre pentru aderare la Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord
(NATO), in semn de Tnalta apreciere pentru devotamentul si profesionalismul de care au dat dovada de-a lungul intregii lor cariere,
contribuind, pe aceasta cale, in contextul amplului proces de reformare a institutiilor cu atributii in domeniul sigurantei nationale,
la intarirea prestigiului Armatei Romaniei in raport cu partenerii din cadrul Aliantei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, domnului general-maior
Strimbeanu Gheorghe Victor.

Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, domnului colonel
Ungureanu Dumitru Radu.

Art. 3. — Se confera Ordinul Virtutea Maritima in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, domnului comandor C&taneanu
Dumitru Valentin-Vicentiu.

Art. 4. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului general de brigada Ciuca Gheorghe Nicolae-
lonel;

— domnului general de brigada Grecu Petre Dan-Florin;

— domnului colonel Mindrescu Vasile Mircea.

Art. 5. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari:

— domnului comandor Duta Petre Vasile;

— domnului colonel Maxim Dimitrie Gheorghe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU A
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 noiembrie 2012.
Nr. 715.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Acsinte Gaspar — judecator Codul fiscal, exceptie ridicatd de loan Gancea si Maria Gancea
Petre Lazaroiu — judecator in Dosarul nr. 821/57/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
:\A|rcea stefan Minea —J_udecgtor de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
ulia Antoanella Motoc — judecator . _— e

lon Predescu — judecétor Dosarului nr. 556D/2012 al Curtii Copstltut,longle.

Puskas Valentin Zoltan — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Tudorel Toader — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004

nr. 557D/2012, avand ca obiect o0 exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicatd de loan Liviu Serbu in
Dosarul nr. 822/57/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 557D/2012 la Dosarul
nr. 556D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.072 din 8 septembrie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 821/57/2011 si nr. 822/57/2011, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de loan Gancea si Maria
Gancea, respectiv de loan Liviu Serbu in cauze de contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect solutionarea unor actiuni
in anulare a unor acte administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca
asupra Legii nr. 163/2005, desi vizeaza dispozitiile art. | pct. 25
din Legea nr. 163/2005, prin care a fost introdus capitolul VIII1
in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, compus din art. 771,
art. 772 si art. 773.

Se sustine in acest sens ca in cadrul procedurii de adoptare
a Legii nr. 163/2005 nu au fost respectate prevederile art. 61 si
ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la principiul
bicameralismului si la votul majoritatii membrilor fiecarei Camere
cu care sunt adoptate legile organice si hotaréarile privind
regulamentele Camerelor. Astfel, se arata ca exista diferente
majore intre forma adoptata in Senat, ca prima Camera
sesizata, si forma adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, sens in care sunt redate considerente
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici este neconstitutionala, sub aspectul
incalcarii  principiului  constitutional al bicameralismului
Parlamentului Romaniei, consacrat de art. 61 din Legea
fundamentala.

Se arata ca dispozitiile cuprinse in capitolul VIII' din Legea
nr. 571/2003 s-au regasit, initial, Tn cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2005 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, act normativ
respins insa prin Legea nr. 164/2005. Or, in forma adoptata de
Senat, Legea nr. 163/2005 nu cuprindea si prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2005, acestea fiind
introduse ulterior, ca urmare a propunerii Comisiei de buget,
finante si banci a Camerei Deputatilor, Camera decizionala in
materie.

Cat priveste pretinsa contradictie fata de prevederile art. 76
alin. (1) din Constitutie, se arata ca Legea nr. 163/2005 a fost
adoptata cu majoritatea specifica legilor ordinare, desi are un
caracter organic, deoarece actul normativ pe care il modifica —
Legea nr. 571/2003 — a capatat caracter organic prin includerea
n cuprinsul sdu a unor infractiuni.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatad sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 61 din
Constitutie, intrucat exista deosebiri majore de continut juridic

constata

intre forma proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima
Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala.

Cat priveste criticile Intemeiate pe art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala, instanta de judecata apreciaza ca reglementarile
in materie fiscalda nu fac obiectul legilor organice, iar Legea
nr. 163/2005, desi modifica o lege organica, are ca obiect de
reglementare exclusivdomeniul fiscal, astfel ca aceste critici nu
pot fi retinute.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. In privinta pretinsei contrarietati fata de
prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie, se sustine, cu
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.072 din
8 septembrie 2009, ca, in procesul de calificare a unei legi ca
fiind organica sau ordinara, mai importanta este majoritatea de
voturi inregistrata la data votului final asupra legii si ca
reglementarile fiscale nu fac obiectul legilor organice nici n
sensul prevederilor art. 73 alin. (3) si nici in temeiul vreunei alte
prevederi constitutionale. Cat priveste pretinsa nerespectare a
principiului bicameralismului, se face trimitere la considerentele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 710 din 6 mai
2009 si se conchide ca ,doar Curtea Constitutionald se poate
pronunta in ce masura forma legii adoptate in Senat difera
substantial de forma adoptata de Camera Deputa‘;ilor, cu
consecinta ncalcarii art. 61 din Legea fundamentala”.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 25
din Legea nr. 163/2005 sunt constitutionale. in esenta, se arata
ca, desi o lege organica poate cupnnde din motive de politica
legislativa, si norme de natura legii ordinare, nu inseamna ca
aceste norme capata caracter organic, deoarece altfel s-ar
contraveni art. 73 din Constitutie, care reglementeaza domeniile
strict rezervate legii organice. In cazul de fata, desi Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal a inglobat si unele prevederl
cu caracter organic, aceste modificari nu au transformat intregul
Cod fiscal intr-o lege organica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare si motivarii autorilor exceptiei,
prevederile art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 1 iunie 2005. Prin aceste dispozitii a fost introdus in
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal capitolul VIII1 — ,Venituri
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal”,
capitol format initial din art. 771, art. 772 si art. 773. Obiectul de
reglementare al acestor norme juridice il reprezinta impozitul
asupra veniturilor realizate din transferul dreptului de proprietate
asupra constructiilor de orice fel si terenului aferent acestora,
stabilirea cotelor procentuale datorate, modalitatile de plata,
precum si obligatiile declarative ale notarilor publici cu privire la
transferul proprietatilor imobiliare.
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Avand in vedere motivarea autorilor exceptiei, si anume
criticile de neconstitutionalitate de natura extrinseca, Curtea
Constitutionala constata ca obiectul exceptiei nu poate fi stabilit
in raport cu dispozitiile art. 771, art. 772 si ale art. 773 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ci prin raportare la prevederile
art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prin care aceste texte legale au fost introduse in cuprinsul
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Textele din Constitutie invocate de autorii exceptiei sunt cele
ale art. 61 referitor la rolul si structura Parlamentului si ale art. 76
alin. (1), care stabileste ca legile organice si hotararile privind
regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majoritatii
membirilor fiecarei Camere.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca autorii acesteia invoca vicii de
neconstitutionalitate extrinseca ale Legii nr. 163/2005, apreciind
ca procedura de adoptare a acestui act normativ s-a desfasurat
cu Tincéalcarea principiului bicameralismului si a regulilor
constitutionale referitoare la domeniul rezervat legii organice, si
anume procedura de vot specifica si necesara adoptarii legilor
organice.

1. Cu privire la pretinsa Tincalcare a principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionald, urmarind desfasurarea procesului
legislativ propriu adoptarii Legii nr. 163/2005 si fisa legislativa
corespunzatoare acestui act normativ, constata urmatoarele:

Obiectul acestui proiect de lege il constituie aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004, prima
Camera sesizatd — Senatul — adoptand proiectul de lege cu
includerea unor amendamente.

Camera decizionalda — Camera Deputatilor — a adoptat
proiectul de lege formuland, la randul sau, unele amendamente,
legea devenind Legea nr. 163/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 1 iunie 2005.

Analizénd continutul si sursa amendamentelor formulate Tn
Camera Deputatilor, mai exact in cadrul raportului Tnaintat de
Comisia pentru buget, finante si banci asupra proiectului de
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constatd ca o parte
semnificativa a acestora preia, integral sau cu foarte mici
modificari, texte din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 30 martie 2005.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2005 a fost adoptat de Senat, ca prima
Camera sesizata, impreuna cu unele amendamente formulate
fata de prevederile proiectului propus de Guvern in calitate de
initiator. Din motive de rationalizare a procesului legislativ,
Camera Deputatilor, avand pe rol de dezbatut doua proiecte de
lege ce priveau Codul fiscal, a preluat din proiectul de lege de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2005,
adoptat de Senat, dispozitiile Capitolului VIII1 pe care le-a inclus
in Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2005. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2005 a fost respins de Camera
decizionala — Camera Deputatilor —, devenind, dupa
promulgare, Legea nr. 164/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 467 din 1 iunie 2005.

Revenind la Legea nr. 163/2005 si procesul sau legislativ,
Curtea observa, asadar, ca aceasta contine texte din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2005 si, In special, prevederile
capitolului VIII1, vizate de autorul exceptiei. Totodata, se
regasesc si amendamentele formulate de Senat cu prilejul
dezbaterii proiectului de lege pentru aprobarea acestei
ordonante de urgentd, alaturi de amendamentele aceleiasi
Camere formulate cu prilejul dezbaterii si votului proiectului de

lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (viitoarea Lege nr. 163/2005).
Legea mai cuprinde si amendamentele Camerei Deputatilor,
formulate cu prilejul dezbaterii si votului asupra acestui proiect
de lege, fara insa ca acestea sa aduca modificari de substanta
fata de forma adoptatd in Senat, multe dintre acestea fiind
impuse din ratiuni de tehnica legislativa.

Urmarind strict comparatia dintre forma adoptata de Senat a
proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2004 si forma finala a Legii nr. 163/2005,
rezultatd ca urmare a dezbaterilor si votului acordat in Camera
Deputatilor, se creeaza, cel putin aparent, impresia incalcarii
principiului bicameralismului, diferenta de continut fiind vizibila,
flagranta si de substanta.

Examinand, insa, cuprinsul normativ al prevederilor Legii
nr. 163/2005 si fisa legislativa, astfel cum s-a aratat mai sus,
Curtea constata ca, in aceeasi zi, Camera Deputatilor a adoptat
doué proiecte de legi ce vizeaza aceeasi materie, respectiv
Codul fiscal. Prin Legea nr. 163/2005 au fost preluate, de
Camera Deputatilor, texte din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2005, impreuna cu amendamentele adoptate
de Senat si proprile amendamente, iar n finalul legii a fost
introdus un text prin care se dispune abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2005. Prin urmare, proiectul de lege
pentru aprobarea acestei ordonante, ramanand fara obiect de
reglementare, a fost respins de aceeasi Camera, in calitate de
Camera decizionald, si a devenit Legea nr. 164/2005 de
respingere a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2005.

Atat Legea nr. 163/2005, cat si Legea nr. 164/2005 au fost
adoptate de Parlament si publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, la aceeasi data de 1 iunie 2005. Prin urmare, nu se
poate sustine ca Senatul, prima Camera sesizata in ambele
cazuri de dezbatere a celor doua proiecte de lege, este complet
strain de continutul legislativ final al viitoarei Legi nr. 163/2005,
deoarece a acordat votul sau cu prilejul dezbaterii fiecaruia
dintre cele doua proiecte de lege si a exercitat, in concret,
dreptul sdu de a depune si adopta amendamente. Cat priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2005 si, in special,
prevederile cuprinse in Legea nr. 571/2003 la capitolul VIII1,
Senatul a adoptat un proiect de lege prin care aproba aceasta
ordonanta, ceea ce exprima votul sdu favorabil cu privire la
cuprinsul sdu normativ.

In concluzie, nu se poate afirma ca, in cazul de fata, Legea
nr. 163/2005 a fost adoptata cu incalcarea exigentelor impuse
de principiul constitutional al bicameralismului. Camera
decizionald, avand in vedere circumstantele specifice procesului
legislativ astfel cum s-a aratat mai sus, nu a facut altceva decat
sa dea eficienta si operativitate activitatii de legiferare, fara a
aduce atingere autoritatii de legiferare a primei Camere, ci,
dimpotriva, tindnd cont de vointa sa exprimata prin vot.

2. Cat priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare la
incalcarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, Curtea
constata ca nici acestea nu pot fi retinute. Curtea a mai examinat
sustineri similare, potrivit carora introducerea in Codul fiscal a
titlului IX1 — Infractiuni prin Legea nr. 494/2004 si dobandirea cu
aceasta ocazie a caracterului de lege organica fac necesara
modificarea sa cu cvorumul prevazut de art. 76 alin. (1) din
Constitutie pentru legile organice. Prin Decizia nr. 786 din 13 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400
din 12 iunie 2009, Curtea Constitutionala, respingand sesizarea
de neconstitutionalitate, a statuat ca domeniul legilor organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, astfel incéat
legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii.
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
2 iulie 2008, a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate legii
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organice de art. 73 alin. (3) din Constitutie. De aceea, printr-o
lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica,
daca acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucéat
se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul
de reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material

este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice.

Cele retinute de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, sub
aspectul considerentelor pe care se fundamenteaza solutia
pronuntata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatéd de loan Gancea si Maria Gancea in Dosarul nr. 821/57/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, precum si de loan Liviu Serbu in Dosarul nr. 822/57/2011 al aceleiasi instante de judecata.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 800
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila Tn Dosarul nr. 8.191/99/2010* si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 911D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 8.191/99/2010%, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de catre instanta de
judecata cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, in esenta, ca art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 incalca principiul neretroactivitatii legii
civile. Astfel, aceste prevederi de lege se aplica unor situatii
juridice nascute anterior si afecteazd nu numai cuantumul
prestatiilor ce se vor plati in viitor, care de altfel reprezinta numai
forme de executare a obligatiei de plata a pensiei, ci chiar tipul
de pensie acordat, drept ndscut sub imperiul legii vechi si asupra
caruia nu s-ar putea extinde reglementarea actuala referitoare
la modul de calcul al pensiei. In acest sens, arata ca, la data
deschiderii dreptului la pensie, in patrimoniul asiguratului a luat



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 788/23.X1.2012

nastere dreptul caracterizat ca pensie de serviciu, propriu
categoriei profesionale respective. Acesta este un drept corelativ
obligatiilor stabilite prin statutele profesionale, obligatii asumate
si indeplinite de catre categoriile respective. De asemenea,
arata ca dreptul la pensie constituie un ,bun”n sensul aratat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
astfel ca se bucura de protectia art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Pensia speciala are, intr-adevar, doua
componente — pensia contributiva si o pensie suplimentara —,
insa, odata stabilita, capata caracter definitiv si indivizibil,
reprezentand in intregul ei un drept de proprietate, intrucat nu
exista regimuri juridice distincte in raport cu sursa de finantare.
Prin modul de reglementare a regulilor de stabilire a cuantumului
pensiei, titularii pensiilor de serviciu au suferit un prejudiciu ca
urmare a reducerii pensiei cu pana la 80%, ceea ce echivaleaza
cu o incalcare a dreptului la proprietate. Tn sprijinul acestor
argumente, invoca Hotaréarea din 8 decembrie 2009, pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza ,,Wieczorek
impotriva Poloniei”. In sfarsit, sustine si faptul ca dispozitiile
criticate ale Legii nr. 119/2010 sunt discriminatorii, intrucat
instituie modalitati diferite de recalculare a pensiei, mai
favorabile, pentru militari, politisti si functionarii publici cu statut
special din penitenciare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificérile si completérile ulterioare: [...] c) pensiile de serviciu
ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea.”,

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de vaérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmag dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii

de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”,

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institutile in evidenta cdrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrérii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmdatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupé caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzétor si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a Ill-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevézute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata. De asemenea, invoca incalcarea art. 1 din
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Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi dispozitii
din Constitutie invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din douda
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita.”

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi Tncadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

In ceea ce priveste critica referitoare la existenta unui
tratament juridic discriminatoriu intre diferitele categorii de titulari
ai pensiilor de serviciu sub aspectul recalcularii acestor pensii,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 895
din 16 decembrie 2011, in care a retinut ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie impune legiuitorului instituirea unui tratament juridic
identic pentru situatii obiectiv identice, imprejurari diferite, care
plaseaza diferitele categorii de persoane in situatii obiectiv
diferite, justifica nsa, iar uneori chiar impun instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca prin aceasta sa se aduca vreo
atingere principiului egalitatii in drepturi.

In situatia actului normativ analizat, obiectivul este acela de
a transforma anumite tipuri speciale, preferentiale, de pensii, in
al caror cuantum se regasea o semnificativd componenta
necontributiva, in pensii in intelesul Legii nr. 19/2000, intemeiate
pe principiul contributivitatii.

Din aceasta perspectiva, Legea nr. 119/2010 nu face nicio
deosebire intre diferitele categorii de pensii supuse acestui
proces, componenta necontributiva a pensiei speciale fiind
deopotriva eliminatd pentru toate categoriile de pensii
mentionate in art. 1.

Ceea ce difera sunt conditiile de recalculare a pensiilor in
sistemul public de pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie
de care se calculeazd punctajul mediu anual si cuantumul

veniturilor care se iau in calcul la stabilirea pensiilor, dar care
nu pot fi dovedite.

Curtea a aratat ca in sistemul public de pensii exista mai
multe categorii socioprofesionale care se bucura de un regim
juridic mai favorabil in ceea ce priveste calculul pensiilor, fara
ca aceasta sa aib& semnificatia unei discriminari. In acest sens
pot fi amintite persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite ori speciale de munca si care beneficiaza de
vérste de pensionare si stagii de cotizare mai reduse. Factorul
determinant in instituirea tratamentului juridic diferentiat il
constituie conditile specifice in care aceste categorii
socioprofesionale au desfasurat activitatea.

De asemenea, in contextul avut in vedere, Curtea a
considerat ca fiind relevante cele retinute prin Decizia nr. 1.237
din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, potrivit carora
dispozitile mai favorabile aplicabile cadrelor militare in activitate,
soldatilor si gradatilor voluntari, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, sub aspectul acordarii dreptului la pensie, sunt
justificate de ,natura activitatii desfasurate, care creeaza
conditiile unei uzuri corporale accentuate prin expunere la
pericole de vatamare corporala si chiar de amenintare a vietii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De altfel, cele retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile
amintite sunt sustinute si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 15 mai 2012,
pronuntatd in Cauza Abéalutd si altii contra Romaéniei,
paragrafele 13—20, a statuat ca, desi art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie garanteaza plata prestatiilor sociale
pentru persoanele care au achitat contributii la bugetul
asigurarilor sociale, acest lucru nu poate fi interpretat ca oferind
dreptul la acordarea unei pensii intr-un cuantum determinat.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a amintit ca statele
parti la Conventie dispun de o marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Astfel, data fiind cunoasterea
directéa a propriei societéti si a nevoilor sale, autoritatile nationale
sunt, Tn principiu, cel mai bine plasate pentru a alege mijloacele
cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru
intre cheltuielile si veniturile publice, iar Curtea respecta
alegerea lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace se
dovedesc in mod evident lipsite de un temei rezonabil.

in speta, Curtea a subliniat ca reforma sistemelor de pensii
a fost fundamentata pe motivele obiective invocate la adoptarea
Legii nr. 119/2010, si anume contextul economic actual si
corectarea inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de
pensii.

In aceastd privinta, Curtea a constatat c& diminuarea
pensiilor reclamantilor a reprezentat o modalitate de a integra
aceste pensii in sistemul general prevazut de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si a aratat
ca motivele invocate pentru adoptarea acestei legi nu pot fi
considerate drept nerezonabile sau disproportionate.

De asemenea, Curtea a retinut ca reforma sistemului de
pensii nu a avut un efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale, dobéandite in temeiul contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, achitate in timpul anilor de
serviciu, ci numai unei parti din pensie, care era sustinuta
integral de la bugetul de stat si care reprezenta un avantaj de
care reclamantii beneficiasera multumita naturii profesiei lor.

in ceea ce priveste diferenta de tratament in raport cu alte
categorii de pensionari, Curtea a constatat ca o diferenta este
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discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, in cazul in care Avand in vedere aceste considerente, Curtea de la Strasbourg
nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila. a retinut ca masurile criticate de reclamanti nu i-au determinat pe

in speta, Curtea a retinut ca faptul ca alte categorii sociale se acestia s& suporte o sarcind disproportionatd si excesiva,
bucura in continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor  incompatibila cu dreptul de proprietate, si ca acestia nu au fost in
lor tine, de asemenea, de marja de apreciere a statului. mod nejustificat discriminati in raport cu alti pensionari.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila in Dosarul nr. 8.191/99/2010*.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor
din unitatea administrativ-teritoriala Urziceni, judetul lalomita

Avéand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.210/2004 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor din unitatea administrativ-teritoriald Urziceni, judetul lalomita.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Marius Arthur Ursu

Bucuresti, 14 noiembrie 2012.
Nr. 1.136.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 788/23.X1.2012
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 pentru Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Metale Neferoase si Rare — IMNR,
aflat sub autoritatea Ministerului Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 15 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare din domeniul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 pentru
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Metale Neferoase si Rare —
IMNR, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli prevazut la art.1 reprezinta limite maxime si nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Metale Neferoase si
Rare — IMNR poate efectua cheltuieli in functie de realizarea veniturilor, cu
incadrare in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Metale
Neferoase si Rare — IMNR, aflat sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I.

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 7 noiembrie 2012.
Nr. 2.443.
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ANEXA*)

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Metale Neferoase si Rare — IMNR

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2012

mii lei
Nr. | PROGRAM
INDICATORI rd. 2012
A B 1
VENITURI TOTALE, din care: 1 6.680
VENITURI DIN EXPLOATARE, din care: 2 6.680
Venituri din activitatea de baza*) 3 6.050
\Venituri din alte activitati conexe activitatji de cercetare-dezvoltare 4 430
Alte venituri din exploatare 5 200
VENITURI FINANCIARE 6
VENITURI EXTRAORDINARE 7
CHELTUIELI TOTALE, din care: 8 6.665
Cheltuieli de exploatare, total, din care: 9 6.565
Bunuri si servicii 10 1.457
Cheltuieli de personal, din care: 11 4.300
cheltuieli cu salariile, din care: 12 3.300
-indemnizatiile membrilor consiliului de administratie 13 103
-drepturile salariale ale directorului general 14 114
contributii de asiguréri sociale de stat 15 686
contributii de asiguréri de somaj 16 10
contributii de asiguréri sociale de sénétate 17 172
contrib_utii de asigurari pentru accidente de muncé si boli 18 9
profesionale
contributii pentru concedii si indemnizatii 19 28
contributii la Fondul de garantare a creantelor salariale 20 8
contributii la fondul de pensii facultative 21
alte cheltuieli de personal, din care: 22 87

-tichete de maséd 23 | -

-deplaséri, detagéri 24 75
C_heltui_eli de exploatarelprivind amortizarile, provizioanele si o5 588
ajustarile pentru depreciere
Cheltuieli de protocol 26 3
Cheltuieli de reclama si publicitate 27 35
Cheltuieli cu sponsorizarea 28
Cheltuieli prevazute de art.21(3) litera ¢) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal 29 22
Alte cheltuieli 30 160
Cheltuieli financiare, din care: 31 100

- cheltuieli privind dobanzile 32 100

- alte cheltuieli financiare 33
Cheltuieli extraordinare 34
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 35 15
IMPOZIT PE PROFIT 36 2
REZULTATUL NET 37 13
ACOPERIREA. PIERDERILOR CONTABILE DIN ANII 38
PRECEDENTI
PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA ACOPERIREA 39 13
PIERDERILOR CONTABILE DIN ANIl PRECEDENTI
pentru cointeresarea personalului 40 3
pentru finantarea dezvoltarii institutului national 41 8
pentru desfasurarea activitatii curente, inclusiv pentru 42 5
cofinantarea proiectelor
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 7.151
Surse proprii 44 200

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | PROGRAM
INDICATORI d. 2012
A B 1
Subventii de la bugetul de stat pentru investitii 45
Credite bancare pentru investitii 46 2.400
- interne 47 2.400
- externe 48
Alte surse 49 4.551
UTILIZAREA RESURSELOR PENTRU INVESTITII, din 50 7 151
care:
Investitii, inclusiv investitii Tn curs la finele anului 51 7.151
Rambursari de rate aferente creditelor pentru investitii 52
- interne 53
- externe 54
DATE DE FUNDAMENTARE
Venituri totale (rd.01) 55 6.680
Cheltuieli aferente veniturilor totale (rd.08) 56 6.665
Rezultate (+/-)(rd.55-rd.56) 57 15
INumér mediu personal , total institut, din care: 58 79
- numdr mediu personal de cercetare -dezvoltare
59 55
Cagtlgulumedulu lunar pe salariat, total institut (lei/ 60 3294
persoana/luna)
Céstig mediu lunar pe personal de cercetare-dezvoltare
) N 61 3.689
(lei/persoana/luna)
Rentabilitatea (rd.57/rd.56*100) 62 0,22
Rata rentabilitatii financiare (rd.37*100/capital propriu) 63 0,30
Plati restante 64 -
Creante de incasat 65 -

* Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului/Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintifica, inclusiv cele din
finantarea institutionald de baza si din finantarea institutionala complementara, dupa caz, sunt
in suma de 4.310 mii lei, incheiate pana la data de 4.09.2012, iar cele realizate din contracte
incheiate cu ordonatorii principali de credite care finanteaza programe si proiecte din planurile
sectoriale sunt in suma de 133 mii lei, pe programe-nucleu sunt in suma de 2.758 mii lei.

** Castigul mediu lunar pe salariat este calculat fara influenta sumelor prevazute pentru plata
indemnizatiilor memobrilor consiliului de administratie si drepturilor salariale ale directorului

general.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Sistemului de monitorizare a calitatii benzinei si motorinei

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor de introducere
pe piata a benzinei si motorinei si de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera
si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 935/2011 privind promovarea utilizarii biocarburantilor si a biolichidelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Sistemul de monitorizare a calitatii
benzinei si motorinei prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului de stat, ministrul economiei si comertului,
nr. 742/2004 privind aprobarea Sistemului de monitorizare a

calitatii benzinei si motorinei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.081 din 19 noiembrie 2004, cu
modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2012.
Nr. 2.459.

ANEXA

SISTEM
de monitorizare a calitatii benzinei si motorinei

Sectiunea A

Operatorii economici care introduc pe piatd benzina si
motorind sunt obligati sa verifice in laboratoarele proprii sau in
alte laboratoare, pentru fiecare lot de benzind si motorina
introdus pe piata, toate specificatiile tehnice prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piaté a benzinei si motorinei si de introducere
a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera, precum si conformitatea privind continutul de
biocarburanti, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 935/2011
privind promovarea utilizarii biocarburantilor si biolichidelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Furnizorii si distribuitorii finali, asa cum sunt definiti la art. 2
lit. h) si k) din Hotararea Guvernului nr. 928/2012, au obligatia de
a pastra inregistrarea tuturor cantitatilor de benzina si motorina
comercializate, precum si rapoartele de incercari aferente
acestora, cel putin un an.

Sectiunea B

1. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
denumit in continuare MECMA, monitorizeaza respectarea
cerintelor privind calitatea benzinei si motorinei, prin
esantionare.

2. Activitatea de esantionare consta in prelevarea probelor
de benzina si motorina si efectuarea incercarilor de determinare
a parametrilor specificatiilor tehnice prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 928/2012, precum si cerintelor privind continutul
de biocarburanti, prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 985/2011, cu modificarile si  completarile ulterioare.
Reprezentantii MECMA pot fi observatori la prelevarea probelor.

3. Activitatea de esantionare se realizeaza de laboratoare de
incercari, de organisme de certificare produs sau de organisme
de inspectie de tertd parte, recunoscute in acest scop de
MECMA.

4. Recunoasterea acestor organisme se face In urma unui
proces de evaluare bazat pe criteriile prevazute in anexa nr. 1.

5. Lista organismelor recunoscute pentru efectuarea
activitatii de esantionare a benzinei si motorinei se aproba prin
ordin al ministrului economiei, comertului si mediului de afaceri
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

6. Organismele recunoscute pentru efectuarea activitatilor
de esantionare vor transmite MECMA rezultatele incercarilor
efectuate asupra probelor si o copie a procesului-verbal de
esantionare, in maximum 5 zile lucratoare de la data inceperii
campaniei de esantionare stabilita de MECMA.

In baza unei cereri, inaintata de operatorul economic, la care
s-a efectuat prelevarea probelor de benzina si motoring, catre
MECMA — Directia generala energie si mediu, Tn cel mult
10 zile de la prelevarea probelor de benzina si motorina, acesta
va primi o copie a rezultatelor incercarilor efectuate asupra
probelor de benzina si motorina de la laboratoarele acreditate
care au efectuat esantionarea.

7. Procesul-verbal de esantionare in vederea determinarii
specificatiilor tehnice pentru carburantii folositi la autovehicule
echipate cu motoare cu aprindere prin scanteie sau cu motoare
cu aprindere prin comprimare, impuse la introducerea pe piata
in vederea protejarii sanatatii populatiei si mediului, va fi
completat in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 2 si
se va intocmi in 3 exemplare:

a) un exemplar pentru distribuitorul final de la care s-a
prelevat proba;
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b) un exemplar pentru organismul recunoscut sa efectueze
esantionarea;

¢) un exemplar pentru MECMA.

8. Metodologia de esantionare este prevazuta in anexa nr. 3.

9. Pe recipientele utilizate pentru prelevarea probelor de
benzina si motorina se aplica o eticheta ce contine informatiile
prevazute in anexa nr. 4.

Informatiile de pe eticheta pentru proba referitoare la
provenienta acesteia, trebuie sa fie complete si lizibile. Eticheta
se aplica pe recipientul pentru prelevarea probei astfel incat sa
nu se desprinda sau sa nu se detaseze usor ulterior.

10. MECMA stabileste numarul minim anual de probe, locul
si momentul prelevarii probelor, precum si organismul
recunoscut care efectueaza esantionarea.

11. Probele se analizeaza in cel mai scurt timp posibil din
momentul prelevarii. Daca rezultatele incercarilor nu sunt
conforme cu prevederile specificatiilor tehnice prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 928/2012 si cu cerintele privind
continutul de biocarburanti, prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 935/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, MECMA
dispune preluarea probelor pentru care rezultatele incercarilor
sunt neconforme de un alt organism recunoscut si sunt analizate
in maximum 24 de ore de la momentul preluarii acestora.

Incercérile suplimentare efectuate de cel de-al doilea
organism recunoscut sunt asistate de un reprezentant al
organismului care a efectuat primele incercari.

In cazul in care rezultatele incercérilor suplimentare sunt
conforme cu specificatile tehnice prevazute Tn Hotararea
Guvernului nr. 928/2012 si cu cerintele privind continutul de
biocarburanti, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 935/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile aferente
acestora sunt suportate de organismul recunoscut care a
efectuat primele incercari.

In cazul in care rezultatele incercarilor suplimentare nu sunt
conforme cu specificatile tehnice prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 928/2012, si cu cerintele privind continutul de
biocarburanti, prevazute in Hotararea Guvernului nr. 935/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, MECMA sesizeaza
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorului (ANPC)
despre neconformitatile constatate in vederea aplicarii de catre
aceasta a prevederilor referitoare la constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor conform Hotararii Guvernului nr. 928/2012
si Hotéréarii Guvernului nr. 935/2011, cu modificérile si completarile
ulterioare.

In situatia in care rezultatele finale ale incercérilor de
laborator conduc spre suspiciunea de denaturare a benzinei si
motorinei, MECMA sesizeaza Autoritatea Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF).

12. Organismele recunoscute de MECMA sunt obligate sa
dovedeasca anual intercompararea rezultatelor incercarilor lor.

13. Aplicarea sistemului de monitorizare a calitatii benzinei si
motorinei se realizeaza in cadrul MECMA de catre Serviciul
protectia mediului din cadrul Directiei generale energie si mediu.

14. Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul sistem
de monitorizare a calitatii benzinei si motorinei.

ANEXA Nr. 1
la Sistemul de monitorizare a calitdtii benzinei si motorinei

CRITERII
de evaluare a organismelor in vederea recunoasterii

Conditii minime pe care organismele trebuie sa le indeplineasca:
1. sa fie acreditate pentru incercarile, domeniul/schemele de certificare privind calitatea benzinei si motorinei;

2. sa detina asigurare de raspundere civila;

3. sa demonstreze ca au capabilitate proprie de prelevare a probelor, ca sunt dotate cu echipamente corespunzatoare
pentru efectuarea incercarilor conform metodelor prevazute in Hotararea Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a benzinei si motorinei si de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze cu

efect de sera.

ANEXA Nr. 2
la Sistemul de monitorizare a calitatii benzinei si motorinei

PROCES-VERBAL
de esantionare in vederea determinarii specificatiilor tehnice pentru carburantii folositi la autovehiculele echipate cu
motoare cu aprindere prin scanteie sau cu motoare cu aprindere prin comprimare, impuse la introducerea pe piata in
vederea protejarii sanatatii populatiei si mediului

Nr. ....

Incheiat astazi .............. ,Ora e, , intre:

Distribuitor final ...,
(denumirea statiei, adresa, telefonul, fax, e-mail)

Organismul recunoscut pentru efectuarea activitatii de esantionare ... ,

reprezentat Prin ...

(numele, functia, nr. legitimatie)

n conformitate cu prevederile din Hotdrarea Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata
a benzinei si motorinei si de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera si
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Hotararea Guvernului nr. 935/2011 privind promovarea utilizarii biocarburantilor si a biolichidelor, cu modificarile si completarile

ulterioare, am procedat la prelevarea urmatoarelor probe:

Cantitatea
Nr. | Denumirea | Furnizorul/ din care s-a | Cantitatea Parametrii
crt. | produsului Furnizorii prelevat prelevata de'
proba (U.M.) determinat
(UM,

Numar sigilii
Nr. « Observatii
pompal Proba pentru Contra- Proba- ’
laborator proba martor

Reprezentantul statiei a primit spre pastrare probele-martor introduse n recipiente curate si uscate.
Probele reprezentand proba pentru laborator si contraproba au fost preluate pentru a fi expediate la Laboratorul ..................

pentru efectuarea incercarilor.

Reprezentantul organismului recunoscut
pentru efectuarea activitatii de esantionare,

Reprezentantul distribuitorului final (statiei),

ANEXA Nr. 3
la Sistemul de monitorizare a calitatii benzinei si motorinei

METODOLOGIE DE ESANTIONARE

in vederea determindrii parametrilor prevazuti in specificatiile
tehnice pentru benzind si motorind se preleveaza 3 probe,
identificabile oricand:

— proba pentru laborator: cantitatea de produs prelevata
dintr-un lot pentru a permite determinarea de catre organismul
recunoscut a parametrilor specificatiilor tehnice prevazute in
Hotararea Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor
de introducere pe piata a benzinei si motorinei si de introducere
a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera si in Hotararea Guvernului nr. 935/2011 privind
promovarea utilizarii biocarburantilor si a biolichidelor cu
modificarile si completarile ulterioare;

— contraproba: proba care se utilizeaza pentru efectuarea
incercarilor suplimentare atunci cand rezultatele incercarilor
asupra probei pentru laborator au evidentiat neconformitatea
acesteia cu specificatile tehnice prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 928/2012, si in Hotararea Guvernului nr.
935/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— proba-martor: proba care se pastreaza de catre
distribuitorul final.

In toate cazurile probele prelevate vor fi sigilate. Aceste sigilii
se vor aplica pe eticheta aferenta probelor.

Inainte de utilizare recipientele pentru prelevarea probelor
trebuie sa fie verificate din punct de vedere al integritatii si
etanseitatii. Recipientul se inchide cu un capac prevéazut cu o
garniturd nedeterioratd, rezistenta la benzina si motorina.

Probele vor fi introduse numai Tn recipiente destinate ih mod
special pentru acest scop, care trebuie sa fie curate si uscate.

Proba-martor si contraproba vor avea sigilii duble. Un sigiliu
va fi al distribuitorului final de benzina sau motorina supusa

verificarii, iar celalalt sigiliu va fi al organismului recunoscut
pentru efectuarea activitatii de esantionare.

Posesorii celor 3 probe nu au dreptul sa distruga sau sa
modifice starea probei aflate in pastrarea lor.

Cantitatea necesara pentru cele 3 probe de benzina este de
9 litri, iar pentru motorina, de 4,5 litri.

Persoana care preleveaza proba are responsabilitatea de a
manipula, ambala si transporta in conditii de sigurantad proba
respectiva de la locul de prelevare pana la laboratorul care
efectueaza incercarile.

Proba-martor sigilata se pastreaza timp de 30 de zile la loc
ferit de razele soarelui, intr-o camera racoroasa, uscata si ferita
de praf.

Contraproba sigilata si nefolosita se pastreaza timp de 30 de
zile la loc ferit de razele soarelui, intr-o camera racoroasa,
uscata si feritd de praf, dupa care poate fi valorificata de
distribuitorul final.

Evidenta probelor prelevate se va tine intr-un registru special
al laboratorului care efectueazé incercarile. in registrul special
de evidentad se inscriu informatile mentionate pe etichetele
fixate la probele sigilate.

Prelevarea probelor se realizeaza cu respectarea normelor
de protectie a muncii si a normelor de prevenirea si stingerea
incendiilor.

Metodele de referinta pentru determinarea parametrilor
aferenti specificatiilor tehnice prevazute in anexele la Hotéréarea
Guvernului nr. 928/2012 sunt cele prevazute in art. 9 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 928/2012.
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ANEXA Nr. 4
la Sistemul de monitorizare a calitatii benzinei si motorinei

Denumirea organismului recunoscut

care efectueaza activitatea de esantionare

Proba pentru laborator/Contraproba/Proba-martor
Nr. SIgiliu .o

Loc pentru sigiliu

ETICHETA PENTRU PROBA
(insoteste fiecare proba de produs)

Nr. si data procesului-verbal de esantionare ..................cccocoeiviiiiinies
Denumirea produsului ..........ccooeeeiiiiiiiiic e
Numarul de identificare pentru pOMPa ........cccceeiiiiiie i
Distribuitorul final de la care s-a prelevat proba ..........ccoooiiiiiiiiiiies
Data si ora preleVarii ...

Reprezentantul organismului Reprezentantul distribuitorului
recunoscut pentru efectuarea final/statiei,
activitatii de esantionare,

(numele, functia, semnatura si stampila)

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind desemnarea organismului de gestiune colectiva DACIN SARA Drepturi de Autor
in Cinematografie-Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual drept colector
al remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor reprezentati de catre DACIN SARA,
pentru utilizarea prin radiodifuzare a unor opere cinematografice si altor opere audiovizuale
de catre organismele de televiziune

Tinand cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/10.532 din 16 noiembrie 2012,

in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Protocolul avand drept obiect Metodologia privind remuneratia datoratd de organismele de televiziune
titularilor de drepturi de autor pentru utilizarea prin radiodifuzare a unor opere cinematografice si alte opere audiovizuale din
repertoriul organismelor de gestiune colectiva, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, prin Decizia directorului general
al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 192/2012,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza organismul de gestiune colectiva drepturi de autor reprezentati de catre DACIN SARA, pentru

DACIN SARA Drepturi de Autor in Cinematografie-Audiovizual —  utilizarea prin radiodifuzare a unor opere cinematografice si altor
Societatea Autorilor Romani din Audiovizual, cu sediul in opere audiovizuale de catre organismele de televiziune.
municipiul Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu, intr. B, et. 3, camera 50, Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

sectorul 1, drept colector al remuneratiilor cuvenite titularilor de  Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro

p. Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca
Bucuresti, 16 noiembrie 2012.
Nr. 206.
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OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR
DECIZIE

privind desemnarea organismului de gestiune colectiva PERGAM — Societatea Autorilor
si Editorilor Romani de Opere S$tiintifice drept colector al remuneratiilor cuvenite titularilor
de drepturi de autor reprezentati de catre PERGAM, pentru utilizarea prin radiodifuzare

a operelor scrise de catre organismele de televiziune

Tindnd cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/10.533 din 16 noiembrie 2012,
in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Protocolul avand drept obiect Metodologia privind remuneratia datorata de organismele de televiziune
titularilor de drepturi de autor pentru radiodifuzarea operelor scrise gestionate de Societatea Autorilor si Editorilor Roméani de Opere
Stiintifice — PERGAM, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, prin Decizia directorului general al Oficiului Roman

pentru Drepturile de Autor nr. 151/2012,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza organismul de gestiune colectiva reprezentati de catre PERGAM, pentru utilizarea prin
PERGAM — Societatea Autorilor si Editorilor Roméni de Opere radiodifuzare a operelor scrise de catre organismele de

Stiintifice, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, bd. Mircea Voda televiziune.

nr. 35, bl. M27, sc. 1, et. 6, ap. 17, sectorul 3, drept colector al Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro

p. Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca
Bucuresti, 16 noiembrie 2012.
Nr. 207.
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